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Temporare Hilfen, dauerhafte
Probleme: Lehren aus der
Inflationsausgleichspramie

e Die Inflationsausgleichspramie erreichte viele Beschaftigte nur
eingeschrankt.

e Gerade Kleinstunternehmen verfligten haufig nicht tber die
finanziellen Spielrdume fir entsprechende Sonderzahlungen.

e Profitiert haben vor allem Fachkréfte, Gutverdiener und
langjahrige Beschaftigte.

e Hohere Einkommen erhielten hdufiger und héhere Pramien, mit
entsprechenden Mitnahmeeffekten.

e Kinftige Entlastungspramien sollten zielgenauer ausgestaltet
werden.

e Dauerhafte Preis- und Energieschocks erfordern langfristige
Reformen statt wiederkehrender Einmalzahlungen.

Die Inflationsausgleichspramie folgte
oft den Mustern des Fachkraftemangels
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.Die Ergebnisse sprechen fiir eine kritischere Bewertung pauschaler
EntlastungsmaBnahmen. Die begrenzte Zielgenauigkeit wirft die Frage
auf, wie effizient die eingesetzten Mittel tatsdchlich verwendet
wurden.”

Prof. Dr. Robert Mayr, CEO, DATEV eG
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Management Summary

Die Inflationsausgleichspramie (IAP) wurde eingefiihrt, um Beschéftigte angesichts stark gestiegener
Energie- und Lebenshaltungskosten zu entlasten. Auf Basis von Daten des DATEV Mittelstandsindex
untersucht dieses Spotlight, welche Beschéftigten von der Pramie profitiert haben und welche Faktoren
die Auszahlung beeinflussten.

Die Ergebnisse zeigen, dass unterschiedliche Personengruppen in sehr unterschiedlichem Ausmaf
profitiert haben. Hohere Empfangerquoten und héhere Auszahlungsbetrage fanden sich insbesondere
bei sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, Fachkraften, Beschéaftigten mit hdherem Einkommen
sowie langjahriger Betriebszugehdrigkeit. Dagegen erhielten Minijobber, Werkstudenten und
Beschaftigte mit einfachen Tatigkeiten deutlich seltener eine Pramie. Besonders auffillig ist, dass
gerade Kleinstunternehmen deutlich seltener von der Regelung Gebrauch machten. Dies deutet darauf
hin, dass die finanzielle Leistungsfahigkeit der Unternehmen maBgeblich beeinflusste, wer von der
MaBnahme profitieren konnte.

Die Ergebnisse legen nahe, dass bei der Vergabe der IAP nicht primar die individuelle Belastung durch
gestiegene Lebenshaltungskosten ausschlaggebend war. Vielmehr orientierten sich Haufigkeit und
Hohe der Zahlungen stark an Merkmalen, die typischerweise mit Fachkrafteknappheit und
Mitarbeiterbindung zusammenhangen, etwa Qualifikationsniveau, Einkommen, Beschéaftigungsstatus
und Betriebszugehdorigkeit. Die Inflationsausgleichspramie wurde damit vielfach auch als Instrument
zur Gewinnung, Motivation und Bindung von Beschéftigten genutzt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte um mogliche neue Krisenpramien sprechen die Ergebnisse
fur eine kritischere Bewertung pauschaler Sonderzahlungen. Einmalige Sonderzahlungen kénnen
voriibergehende Belastungen abfedern, strukturelle Kaufkraftverluste jedoch nicht dauerhaft
kompensieren. Sollten hohe Energie- und Lebenshaltungskosten langfristig bestehen bleiben,
gewinnen zielgerichtete Entlastungen und wachstumsférdernde Strukturreformen an Bedeutung.
Kurzfristige Hilfen kdnnen Krisen Gberbriicken, permanente Schocks bendtigen jedoch letztlich
permanente Losungen.
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Inflation und staatliche Entlastungspolitik

In den vergangenen Jahren waren die deutsche und globale Wirtschaft einer Reihe von
Inflationsschocks ausgesetzt. Die Lieferketten- und Energiepreisschocks in Folge der Corona-Pandemie
machten den Anfang. Mit dem Beginn des Russland-Ukraine-Kriegs stiegen insbesondere die
Energiepreise rapide. So kletterten im Marz 2022 vor allem die Benzinkosten und in der Folge auch die
Verbraucherpreisinflation um jeweils 46,5 bzw. 8,4 Prozent (siehe Abbildung 1).

Der einsetzende Konflikt zwischen den USA und Iran sowie die Sperrung der Strae von Hormus hat
die Preise flr Rohol erneut in die Hohe schieBen lassen. Wahrend die gesamte
Verbraucherpreisinflation im April 2026 auf 2,9 Prozent anstieg, wuchsen die Spritpreise um 29 Prozent
an, sodass das diese wieder den Hochststand vom Marz 2022 erreichten. Obwohl die
Verbraucherpreise flr Strom und Heizen geringer auf den jiingsten geopolitischen Konflikt reagiert
haben als Kraftstoffkosten, befinden sie sich weiterhin auf einem Allzeithoch (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1 Inflation und Preisentwicklung fiir Energie und Nicht-Energie
Verbraucher- und Benzinpreise Verbraucherpreis- und Benzinpreisinflation

165 4 45 4

Benzinpreise Benzinpreise

Gesamt Gesamt

145 4 35 -

N
a

125 4

100

105 4

2020

85

Prozent ggii. Vorjahr
&
—_—

>
{

ST Y '
'

-25 T T T T T T
01-1992 01-1997 01-2002 01-2007 01-2012 01-2017 01-2022

65 A

——

a5

25 T T T T T T
01-1991 06-1996 11-2001 04-2007 09-2012 02-2018 07-2023

Verbraucher- und Energiepreise Verbraucherpreis- und Energiepreisinflation
165 45 4
Haushaltsenergie (Gas, Heizdl, etc.) Haushaltsenergie (Gas, Heizdl, etc.)
145 4 Gesamt 35 A Gesamt
125 » 25
=
2
o o
>
2105 Z 15
1 )
g o0
& £
85 A g 5
o
65 A -5
45 + -15 4
25 . . r r : : -25 T r r r . :
01-1991 06-1996 11-2001 04-2007 09-2012 02-2018 07-2023 01-1992 01-1997 01-2002 01-2007 01-2012 01-2017 01-2022

DATEV Economics
Quelle: Destatis.

Infolge des starken Inflationsanstiegs nach dem russischen Uberfall auf die Ukraine beschloss die
Bundesregierung in einer konzertierten Aktion mehrere MaBnahmen, um die Auswirkungen der
Inflation auf Gesamtnachfrage und Konjunktur abzufedern. Neben Preisbremsen fiir Strom, Erdgas und
Warme wurde Arbeitgebern zudem die Méglichkeit eingerdumt, ihren Beschaftigten eine sogenannte
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Inflationsausgleichspramie (IAP) zu zahlen. Dabei handelte es sich um eine freiwillige Sonderzahlung
zum Ausgleich gestiegener Lebenshaltungskosten (Bundesministerium der Finanzen, 2022). Die IAP
war zwischen dem 26. Oktober 2022 und dem 31. Dezember 2024 steuer- und sozialabgabenfrei. Der
Hochstbetrag lag bei 3.000 Euro pro Arbeitnehmer und konnte auch in mehreren Teilzahlungen
ausgeschopft werden. Ein gesetzlicher Anspruch auf die Pramie bestand nicht (siehe Kasten 1
Ausgestaltung der Inflationsausgleichspramie). Zwar war die IAP als allgemeine EntlastungsmaBnahme
fur private Haushalte konzipiert, die tatsachliche Verteilung der Forderung erfolgte jedoch dezentral
Uber die Arbeitgeber. Denen oblag die Entscheidung dariiber, ob eine Zahlung erfolgt, welche
Beschaftigten berlicksichtigt werden und in welcher Hohe die Pramie gewahrt wird (Bundesgesetzblatt,
2022).

Ahnlich wie die IAP infolge des Kriegsbeginns in der Ukraine plante die Bundesregierung nach Beginn
der Spannungen zwischen den USA und dem Iran die Einfiihrung einer Krisenpramie. Diese sollte es
Arbeitgebern ermdglichen, ihren Beschaftigten steuer- und abgabenfreie Sonderzahlungen zur
Abmilderung hoher Energie- und Lebenshaltungskosten zu gewahren. Die Krisenpramie wurde zwar im
Mai 2026 vom Bundesrat gestoppt. Angesichts der weiterhin hohen Benzinpreise ist die Diskussion
Uber EntlastungsmaBnahmen jedoch erneut aufgeflammt, etwa Uber eine Senkung der Mehrwertsteuer
auf Kraftstoffe oder einen erneuten Benzinpreisdeckel.! Entsprechend erscheint eine erneute politische
Diskussion Uber weitere EntlastungsmalBBnahmen mit Beginn der Heizsaison durchaus denkbar. Daflr
spricht insbesondere die angespannte Versorgungslage auf den Energiemarkten. Die deutschen
Gasspeicher weisen im Vergleich zu den Vorjahren relativ niedrige Fillstdnde auf, sodass die
Versorgungssicherheit fir den Winter starker von laufenden Importen abhangig bleibt. Im Vergleich
zum September des Vorjahres liegt der derzeitige Fullstand mit rund 65 Prozent ein Viertel unter dem
Wert des Vorjahres (siehe Abbildung 2).

Zudem ist der aktuelle Energieschock infolge der Stérungen in der StraBe von Hormus strukturell
anders gelagert als die Energiekrise nach dem russischen Angriff auf die Ukraine. Wahrend die
damaligen Preissteigerungen in erster Linie durch Sanktionen und Embargos ausgel&st wurden,
gelangten erhebliche Mengen russischen Ols und Gases (ber alternative Absatzmérkte weiterhin auf
den Weltmarkt und wirkten damit zumindest teilweise preisdampfend. Im aktuellen Fall fiihrt die
Blockade der StrafBe von Hormus dagegen zu einer tatsachlichen Verringerung des global verfligbaren
Ol- und Gasangebots. Zudem wurden Teile der Forder-, Verlade- und Raffinerieinfrastruktur in der
Golfregion beschadigt oder zerstdrt, sodass selbst bei einer Entspannung der militarischen Lage
Angebotsengpasse und damit ein erhdhter Preisdruck tber einen langeren Zeitraum bestehen bleiben
kdnnten.

Dieses DATEV Spotlight untersucht die Determinanten und Wirkungsweise der IAP anhand von Daten
des DATEV Mittelstandsindex (siehe Kasten 2 Der DATEV Mittelstandsindex).

' Stand Mitte September 2026
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Abbildung 2 Fiillstand deutscher Erdgasspeicher
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Quelle: Gas Infrastructure Europe.

Fiskalische MaBnahmen wirken bei angebotsbedingten
Inflationsschocks zielgenauer als Geldpolitik allein

Die in der jingeren Vergangenheit beschlossenen Krisenpakete, darunter die IAP, die temporare
Mehrwertsteuersenkung in der Gastronomie und der Tankrabatt, zielten darauf ab, die Auswirkungen
der Krisen auf die Gesamtnachfrage und Konjunktur abzufedern. Gerade Energiepreisschocks entfalten
spurbare Verteilungswirkungen auf Einkommen und Konsum (Priem, Kritikos, Morales, & Schulze
Duding, 2022). Haushalte mit geringem Einkommen verfligen haufig nur liber geringe Sparreserven,
wenden im Durchschnitt einen gréBeren Anteil ihres Einkommens fur Energie auf und haben zugleich
nur geringfligige Moglichkeiten, ihren Energieverbrauch oder Konsum kurzfristig anzupassen.
Haushalte mit hoherem Einkommen kdnnen Belastungen dagegen eher durch finanzielle Reserven
abfedern oder ihren Konsum giinstigere Alternativen verlagern.

Insbesondere die IAP zielte darauf ab, Belastungen flr Haushalte sowie mdgliche Folgewirkungen auf
andere Konsumbereiche abzufedern. Offen bleibt jedoch, ob solche Programme tatsachlich wirksam
und kosteneffizient umgesetzt wurden.
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Kasten 1
Ausgestaltung der Inflationsausgleichspramie

Die Inflationsausgleichspramie war eine freiwillige Sonderzahlung, mit der Arbeitgeber ihre
Beschaftigten angesichts der gestiegenen Lebenshaltungskosten unterstiitzen konnten. Sie
konnte im Zeitraum vom 26. Oktober 2022 bis zum 31. Dezember 2024 steuer- und
sozialabgabenfrei gewahrt werden.

Der steuerfreie Hochstbetrag betrug insgesamt 3.000 Euro je Arbeitnehmer und konnte
entweder als Einmalzahlung oder in mehreren Teilbetrdgen ausgezahlt werden. Auch
Sachleistungen waren grundsatzlich beglinstigt. Voraussetzung war, dass die Pramie
zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gezahlt wurde; eine Umwandlung von
bestehendem Entgelt war nicht zuldssig. Die Entscheidung Uber die Gewahrung, den
Zeitpunkt und die Hohe der Zahlung lag allein beim Arbeitgeber, ein gesetzlicher Anspruch
der Beschaftigten bestand nicht.

Begtinstigt waren grundsatzlich alle Arbeitnehmer im steuerlichen Sinne, darunter Voll- und
Teilzeitbeschaftigte, Minijobber, Auszubildende sowie Beschaftigte in Elternzeit oder
Kurzarbeit. Der Zusammenhang mit dem Inflationsausgleich sollte durch den Arbeitgeber
dokumentiert werden, beispielsweise Uber die Lohnabrechnung oder den
Verwendungszweck der Uberweisung. Seit dem 1. Januar 2025 kénnen neue Zahlungen
nicht mehr als Inflationsausgleichspréamie steuer- und sozialabgabenfrei gewahrt werden.
Eine Umwidmung anderer (vertraglicher) Sonderleistungen wie Urlaubs- oder
Weihnachtsgeld war explizit nicht vorgesehen.

Wahrend temporare Nachfrageschocks in der Regel durch eine restriktivere Geldpolitik eingedammt
werden kénnen, etwa indem hohere Zinsen Kreditnachfrage senken und das Verhéltnis von Sparen und
Investition verschieben, folgen angebotsgetriebene Schocks einer anderen Logik: Sie entstehen aus
einer Verknappung des Angebots bei zunachst unverdnderter Nachfrage. Dies ist insbesondere dann
problematisch, wenn die Nachfrage, wie etwa bei der Energienachfrage privater Haushalte, weitgehend
unelastisch ist und sich kurzfristig kaum reduzieren lasst. So sind in der Regel zielgerichtete fiskalische
MaBnahmen besser geeignet, um mit diesen negativen Angebotsschocks umzugehen (Banbura et al.,
2023; Fornaro, 2025; Kharroubi & Smets, 2024). Gezielte Einkommenshilfen fiir Haushalte mit
niedrigem Einkommen erwiesen sich wahrend der Energiekrise pro eingesetztem Euro als wirksamer
als breit angelegte EinkommensmaBnahmen oder Energiepreisdeckel (Amores, et al, 2023; Castle, et
al., 2023; IMF, 2022). Nicht zielgenaue AusgleichsmaBnahmen erreichen auch Haushalte, die
Preissteigerungen eher aus eigener Kraft tragen kénnen, und kénnen zusatzlichen Inflationsdruck
erzeugen. Zudem konnen Preisdeckel die Lenkungsfunktion von Preisen abschwachen und damit
Verbrauchsanpassungen an veranderte Knappheitsverhaltnisse verzégern.

Wahrend bei der Bewertung vergangener MaBnahmen haufig deren Wirksamkeit und Effizienz im
Vordergrund stehen, ist ebenso entscheidend, ob das jeweilige Instrument zur Art des Problems passt:
Temporare MaBnahmen eignen sich vor allem zur Abfederung voriibergehender Preisschocks. Bei den
stark gestiegenen Benzin- und Energiepreisen spricht jedoch vieles dafir, dass es sich zumindest
teilweise um ein dauerhaftes bzw. strukturelles Problem handelt. In diesem Fall kénnen einmalige
Sonderzahlungen die Belastung zwar kurzfristig mindern, einen anhaltenden Kaufkraftverlust aber
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nicht nachhaltig ausgleichen. Tempordrer EntlastungsmafBnahmen stoBen daher an ihre Grenzen, wenn
Energie- und Lebenshaltungskosten dauerhaft erhdht bleiben. Hohe Lagerbestdande vor Kriegsbeginn
und die Freigabe strategischer Olreserven haben den aktuellen Angebotsriickgang auf den
Weltmarkten trotz der rasanten Preisanstiege dampfend gewirkt (D'Orazio, Emiliozzi, & Ferriani, 2026).
Diese Puffer sind inzwischen jedoch weitgehend ausgeschdpft. Bei einem Fortdauern des Konflikts
kdnnten die Preise daher langerfristig erhdht bleiben.

Nicht jeder hat gleichermaBBen von der
Inflationsausgleichspramie profitiert

Uber die Verbreitung und die Auswirkungen der IAP sowie (ber die Faktoren, die die Auszahlung der
Préamie beeinflusst haben, liegen bislang nur begrenzte Erkenntnisse vor. Ebenso besteht weiterhin
erhebliche Unklarheit dartiber, in welchem Ausmal die IAP zur Entlastung der Beschaftigten angesichts
der hohen Inflation beigetragen hat und welche Folgen sich daraus fir die 6ffentlichen Haushalte
ergeben haben.

Kasten 2
Der DATEV Mittelstandsindex

Die Datenbasis des DATEV Mittelstandsindex besteht aus anonymisierten und aggregierten
Daten, die von den DATEV-Mitgliedern (Steuerberater, Wirtschaftsprifer und
Rechtsanwalte) Uber die DATEV-LOosungen fir ihre Mandanten verarbeitet werden.

Die Daten fiir den Umsatzindex stammen aus den Umsatzsteuervoranmeldungen (UStVA)
von Uber einer Million Unternehmen. Die Daten fiir den Lohn und Beschaftigungsindex
stammen aus den Lohn- und Gehaltsabrechnungen von mehr als acht Millionen
Arbeitnehmern. Dies entspricht einem Anteil von ca. 25 Prozent aller abhangig
Beschaftigten in Deutschland (bzw. 17 Prozent aller Erwerbstatigen in Deutschland) und ca.
40 Prozent der Unternehmen in Deutschland mit einem Schwerpunkt der Betrachtung auf
KMU.

Damit kdnnen neben Auswertungen fiir Deutschland insgesamt auch detaillierte Ergebnisse
fur wirtschaftspolitisch relevante volkswirtschaftliche Teilsegmente auf der Ebene von
Bundeslandern oder Branchen veroffentlicht werden. Eine ausfiihrlichere Beschreibung der
Datengrundlage findet sich in den Methodenbeschreibungen (DATEV Economics, 2026b,
2026d).

Umfragebasierte Zahlen legen nahe, dass 70 bis 80 Prozent der Tarifbeschaftigten eine IAP-Zahlung
erhalten haben und diese liberwiegend im oberen Bereich der zuldssigen Spanne bis 3.000 Euro liegen
(Destatis, 2024; Behringer & Dullien, 2025). Allerdings sind nur rund 40 Prozent der Beschaftigten
tarifvertraglich gebunden. Unter den Beschaftigten ohne Tarifvertrag erhielten nur rund 35 Prozent
eine |IAP-Zahlung (Beznoka & Hentze, 2024).

Bei einem Blick auf kleine, mittlere und Kleinstunternehmen (KMU) in Deutschland zeigt sich, dass
insbesondere Kleinstunternehmen seltener IAP-Zahlungen an ihre Beschéftigten geleistet haben als
groBe und mittlere Unternehmen.
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Abbildung 3 verdeutlicht, dass entsprechende Sonderzahlungen vor allem in mittleren und kleinen
Unternehmen verbreitet waren: 78,4 Prozent der mittleren und 72,8 Prozent der kleinen Unternehmen
machten von der Regelung Gebrauch. Kleinstunternehmen hingegen haben nur in 42,9 Prozent der
Falle eine Pramienzahlung an ihre Mitarbeiter ausgezahlt. Die beobachteten Unterschiede verweisen
auf eine unterschiedliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen und damit auf
variierende Spielrdume fur Pramienzahlungen. Gerade Kleinstunternehmen verfligen im Durchschnitt
Uber geringere Umsatzrenditen, eine schwachere Kapitalausstattung und weniger finanzielle Reserven,
wodurch zusatzliche Sonderzahlungen nur begrenzt finanzierbar sind. Auf Beschaftigungsebene fallt
jedoch auf, dass die IAP viele Arbeitnehmer nicht erreicht hat. Abbildung 3 zeigt ebenso den Anteil der
Beschaftigten, die mindestens eine IAP-Zahlung erhalten haben, differenziert nach
UnternehmensgroBe. So haben nur 48,3 Prozent der Beschaftigten in mittleren Unternehmen und 46,7
Prozent in kleinen Unternehmen eine IAP-Zahlung erhalten. Bei Kleinstunternehmen sinkt der Anteil
sogar auf 37,4 Prozent.

Abbildung 3 IAP-Zahlungen nach Unternehmen und Beschéftigten
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Anteil der Firmen, die mindestens eine Inflationsausgleichsprdmienzahlung
an die Mitarbeiter ausgezahlt haben. Beschdftigung umfasst alle Beschdftigungsformen. Ausgewiesen ist der Anteil
der Beschdiftigten, die mindestens eine Inflationsprdmienzahlung erhalten haben.

Eine mogliche Erklarung dieser Diskrepanz ist ein selektives Auszahlungsmuster bei den
unterschiedlichen UnternehmensgréBen. So haben nur einzelne Personengruppen von der IAP
profitiert. Regulare sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Auszubildende haben am haufigsten
eine |IAP-Zahlung erhalten (siehe Abbildung 4). Rund 53,3 Prozent der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten und 48,7 Prozent der Auszubildenden im Mittelstand haben eine IAP erhalten. Wahrend
der Anteil bei beschaftigten Altersvollrentnern mit 41,2 bzw. 39,8 Prozent noch vergleichsweise hoch
ausfiel, erhielten vor allem Werkstudenten und geringfligig Beschaftigte nur selten eine IAP-Zahlung;
hier lag der Anteil bei 22,6 und 27,6 Prozent.

Mit Blick auf die Hohe der Zahlungen wird deutlich, dass regular Beschaftigte auch hier die hdchsten
Betrage erhielten. So lag der durchschnittliche Gesamtauszahlungsbetrag bei den
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten bei 1.754 Euro (siehe Abbildung 5). Wéhrend die
durchschnittliche Zahlung bei den geringfligig Beschaftigten, Werkstudenten und Auszubildenden
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zwischen 839 und 1223 Euro lag, bewegte sich der Median der Zahlungen zwischen 550 und 675 Euro.
Die Diskrepanz zwischen diesen beiden Werten legt nahe, dass gerade in diesen Gruppen viele
Beschaftigte nur geringe Zahlungen erhalten haben.

Abbildung 4 Anteil der Beschiftigten, die eine IAP erhalten haben, nach Personengruppen

Sozialversicherungs-

pflichtig Beschaftigte 53,3
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Beschdftigung umfasst alle Beschdftigungsformen. Anteil der Beschdftigten,
die mindestens eine Inflationsprdmienzahlung erhalten haben.

Abbildung 5 Hohe der Inflationsausgleichspramie nach Personengruppen
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Quelle: DATEV. Anmerkung: Mehrere Zahlungen zusammengefasst. Durchschnitt und Median der Gesamthéhe der
ausgezahlten Betréige pro Mitarbeiter nach Personengruppe.

Auch unter den regular Beschéftigten bestehen deutliche Unterschiede. Abbildung 6 zeigt, dass
insbesondere Vollzeitbeschaftigte in unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen am haufigsten eine
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IAP-Zahlung erhielten. Bei Teilzeitbeschéftigten lag der Anteil hingegen deutlich niedriger: je nach
befristetem oder unbefristetem Beschaftigungsverhaltnis bei 28,9 bzw. 34,2 Prozent.

Die ersten Ergebnisse legen nahe, dass bei der Auszahlung die relative Knappheit bestimmter
Arbeitskrafte eine Rolle gespielt haben kdnnte. Gerade Minijobber, Auszubildende und Werkstudenten
gingen bei der IAP im Vergleich zu anderen Beschaftigungsgruppen haufig leer aus oder erhielten nur
kleine Pramienzahlungen. Ebenso fehlte es in gerade diesen Gruppen an der Breite der Auszahlungen.
Entweder haben Unternehmen innerhalb ihrer Belegschaft in unterschiedlichem Umfang an ihre
Mitarbeiter ausgezahlt. Oder einige Unternehmen haben gar keine Pramienzahlungen geleistet,
wahrend andere dies taten.

Abbildung 6 Anteil der IAP-Empfinger nach Beschaftigungsstatus
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Anteil der Beschdftigten, die mindestens eine Inflationsprdmienzahlung
erhalten haben. Vollzeitbeschiftigung entspricht einer sozialversicherungspflichtigen Tdtigkeit mit einer
regelmdBigen Wochenarbeitszeit von 35 bis 40 Stunden. Teilzeit entspricht einer sozialversicherungspflichtigen
Tétigkeit von unter 35 Stunden pro Woche.

Mitarbeiterbindung und -motivation als Leitmotiv der
Pramienzahlung

Diese Diskrepanz innerhalb des Mittelstands zeigt sich auch bei der Betrachtung der Auszahlungen nach
Anforderungsniveau. Abbildung 7 weist den Anteil der Beschaftigungen aus, die mindestens eine IAP-
Zahlung erhalten haben, differenziert nach Qualifikations- und Tatigkeitsprofil. Wahrend bei Fachkraften
(fachlich ausgerichtete Tatigkeiten), Spezialisten (wie Meister, Techniker und Bachelor-Absolventen) und
Experten (etwa Master-Absolventen mit Berufserfahrung oder mehr) jeweils knapp die Halfte der
Beschaftigten eine Pramienzahlung verzeichnete, lag der Anteil bei Beschéaftigten mit einfachen
Tatigkeiten lediglich bei 30 Prozent. Auch bei der Hohe der Zahlungen treten Unterschiede zutage (siehe
Abbildung 8). Wahrend Spezialisten und Fachkrafte im Durchschnitt Pramienleistungen von insgesamt
1.815,27 beziehungsweise 1.621,71 Euro erhielten, lag der entsprechende Betrag bei Mitarbeitern mit
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einfachen Tatigkeiten lediglich bei 1.306,77 Euro. Bei Experten betrug die durchschnittliche Pramienh&he
hingegen 2.095,24 Euro.

Der Median Uber die verschiedenen Gruppen hinweg verdeutlicht zudem, dass die Zahlungen mit
Komplexitat der Tatigkeit deutlich steigen. Bei Beschaftigten mit einfachen Tatigkeiten betrug der
Median 1.000 Euro und liegt mit knapp 360 Euro unter dem Durchschnitt von 1.360,77 Euro. Dies
deutet darauf hin, dass ein groBer Teil dieser Gruppe deutlich geringere Zahlungen erhielt als der
Durchschnittswert nahelegt. Bei Experten zeigt sich das umgekehrte Bild: Hier liegt der Median mit
2.550 Euro Uber 400 Euro Giber dem Durchschnitt. Dies spricht dafiir, dass ein groBer Teil dieser
Beschaftigtengruppe Zahlungen oberhalb des Durchschnittswerts erhielt.

Abbildung 7 Anteil der IAP-Empfinger Anforderungsniveau

Hoch komplexe
Tatigkeiten

49,7

Komplexe
Spezialistentatigkeiten

Fachlich ausgerichtete
Tatigkeiten

Helfer- und

. . 30,2
Anlerntatigkeiten

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Prozent

DATEV Economics

Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Anteil der Beschdftigten, die mindestens eine
Inflationsausgleichsprdmienzahlung erhalten haben. Klassifikation des Anforderungsniveau anhand des
Tdtigkeitsschliissels der Bundesagentur fiir Arbeit (2024).

Vor dem Hintergrund des ausgepragten Fachkrdftemangels im Zeitraum, in dem die IAP ausgezahlt
werden konnte, Gberrascht es kaum, dass sowohl der Anteil der Empfanger als auch die Hohe der
Zahlungen mit steigendem Anforderungsprofil zugenommen hat. Dies bestatigt sich auch mit Blick auf
die Verteilung der IAP-Zahlungen nach Gehaltsstruktur der Empfanger. Abbildung 9 zeigt die
Gehaltsstruktur nach monatlichen Bruttogehaltsdezilen, wobei das erste Dezil die unterste
Einkommensgruppe umfasst und das zehnte Dezil die Gruppe der Spitzenverdiener beinhaltet. Es zeigt
sich, dass die Empfangerquote bei mittleren und oberen Einkommen ab dem siebten Dezil teils
deutlich Gber 50 Prozent lag. Im unteren Einkommensbereich zwischen dem ersten und flinften Dezil
variierte der Anteil der IAP-Empfanger hingegen je nach Gehaltsgruppe zwischen 10,4 und 43,8.
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Abbildung 8 Hohe der Auszahlung Anforderungsniveau
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Mehrere Zahlungen zusammengefasst. Durchschnitt und Median der
Gesamthéhe der ausgezahlten Betrdge pro Mitarbeiter. Klassifikation des Anforderungsniveau anhand des
Tdtigkeitsschliissels der Bundesagentur fiir Arbeit (2024).

Abbildung 9 Anteil der IAP-Empfianger nach Bruttogehaltsklassen
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Anteil der Beschdftigten, die mindestens eine
Inflationsausgleichsprdmienzahlung erhalten haben nach monatlichem Bruttogehalt. Erstes Dezil umfasst untere
Verdienstgruppe. Das zehnte Dezil umfasst die Spitzenverdiener nach Bruttogehalt. Geringverdiener entsprechen

dem ersten bis vierten Dezil.
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Ein ahnliches Muster ergibt sich auch bei der Hohe der gezahlten Betrage. Abbildung 10 verdeutlicht,
dass hohere Einkommensgruppen nicht nur haufiger eine IAP erhielten, sondern auch héhere
Pramienzahlungen verzeichneten. Einzig die Gruppe der Geringverdiener mit monatlichen Einkommen
zwischen dritten Gehaltsdezil hat mit einer Medianauszahlung von 1.100 Euro Uberproportional hohe
Auszahlungsbetrage erhalten. Mit Blick auf die Betriebszugehorigkeit zeigt sich, dass die
Empfangerquote mit der Dauer im Unternehmen steigt. Abbildung 11 weist einen sprunghaften
Anstieg der Empfangerquote nach Ablauf der sechsmonatigen Probezeit aus: von 31,3 auf 43,1
Prozent. Insbesondere ab einer Betriebszugehdrigkeit von mehr als zwei Jahren Uberschreitet die
Empfangerquote die Marke von 50 Prozent und nimmt anschlieBend kontinuierlich zu. Bei
Mitarbeitern, die Uber zehn Jahre in einem Unternehmen arbeiten, liegt der Anteil der Empfanger bei
61,2 Prozent.

Analog steigen auch die Auszahlungsbetrage mit der Dauer der Betriebszugehdrigkeit (siehe
Abbildung 12). Bei Beschaftigten mit einer Betriebszugehdrigkeit von bis zu sechs Monaten lag der
Median der Pramienzahlung bei 1.000 Euro. Nach Ablauf der Probezeit stieg der Median bei einer
Zugehdrigkeit von bis zu zwei Jahren auf 1.500 Euro. Nach Uberschreiten der Zweijahresgrenze fallen
die weiteren Zuwachse jedoch moderater aus. Beschaftigte mit einer Betriebszugehdrigkeit von zwei
bis flinf Jahren erhielten im Median 1.700 Euro; bei flinf bis zehn Jahren stieg der Betrag auf 2.000
Euro. Bei Beschaftigten mit mehr als zehn Jahren Betriebszugehdrigkeit steigt der Median auf 3.000
Euro, was bedeutet, dass 50 Prozent der Empfanger den zulassigen Hochstbetrag der IAP erhalten
haben.

Abbildung 10 Hohe der Auszahlung nach Bruttogehaltsklassen
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Mehrere Zahlungen zusammengefasst. Durchschnitt und Median der
Gesamthéhe der ausgezahlten Betrdge pro Mitarbeiter und monatlichem Bruttogehalt. Erstes Dezil umfasst untere
Verdienstgruppe. Das zehnte Dezil umfasst die Spitzenverdiener nach Bruttogehalt. Geringverdiener entsprechen
dem ersten bis vierten Dezil.
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Abbildung 11 Anteil der IAP-Empféanger nach Dauer der Betriebszugehorigkeit
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Anteil der Beschdftigten, die mindestens eine
Inflationsausgleichsprimienzahlung erhalten haben.

Insgesamt deutet sich an, dass Hohe und Haufigkeit der Auszahlung nur bedingt an der tatsachlichen
Notwendigkeit orientiert waren, steigende Lebenshaltungskosten abzufedern. Beschaftigte mit unteren
und mittleren Einkommen erhielten zwar ebenfalls IAP-Zahlungen, allerdings in geringerem Umfang
als Beschaftigte mit hdherem Einkommen.

Gerade der Zusammenhang von Einkommenshohe, Betriebszugehdrigkeit, Anforderungsniveau und
der Pramienzahlung legt nahe, dass Unternehmen die IAP vornehmlich als Instrument der
Mitarbeiterbindung und Motivation in einem Umfeld ausgepragten Fachkraftemangels genutzt haben.
(Garnitz & Schaller, 2023). Dies zeigt insbesondere die Hohe der Auszahlungen nach Industriezweigen.
Abbildung 13 weist aus, dass die geleisteten Zahlungen gerade in Branchen mit zum damaligen
Zeitpunkt ausgepragtem Fachkréftemangel, etwa der Telekommunikations- und IT-Branche sowie der
Energieversorgung, im Median besonders hoch ausfielen.? Dies allein erklart das Muster aber nur zum
Teil. Gerade Branchen wie das Gastgewerbe und das Gesundheitswesen waren und sind nach wie vor
stark vom Fachkraftemangel betroffen. Aufgrund geringerer Umsatzrenditen und geringer
Wachstumsaussichten fielen die IAP-Zahlungen dort jedoch weitaus niedriger aus als in
Wachstumsbranchen wie IT und Energieversorgung.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass neben der finanziellen Leistungsfahigkeit der Unternehmen
auch Aspekte der Mitarbeiterbindung relevant waren. Dies erscheint insbesondere vor dem
Hintergrund der glinstigen Wachstums- und Beschaftigungsperspektiven dieser Branchen plausibel.

2 Siehe bspw. Bundesagentur fir Arbeit (2023)
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Abbildung 12 Hohe der Auszahlung nach Dauer der Betriebszugehorigkeit
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Mehrere Zahlungen zusammengefasst. Durchschnitt und Median der
Gesamthéhe der ausgezahlten Betrdge pro Mitarbeiter.

Abbildung 13 Hohe der Auszahlung in ausgewahlten Industriezweigen
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung: Mehrere Zahlungen zusammengefasst. Durchschnitt und Median der
Gesamthéhe der ausgezahlten Betrdge pro Mitarbeiter.

Begrenzte Entlastungswirkung und Mitnahmeeffekte

Dies zeigt sich auch, wenn die gezahlten Pramien ins Verhaltnis zum Jahresbruttogehalt gesetzt
werden. Abbildung 14 setzt den Median der gezahlten Pramien in Relation zum durchschnittlichen
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Jahresbruttogehalt im Auszahlungszeitraum der IAP.? Dabei wird deutlich, dass der Anteil in den
meisten Einkommensklassen zwischen 4,0 und 5,9 Prozent lag. Lediglich in der Gehaltsgruppe des
dritten Gehaltsdezils, die zu der Gruppe der Geringverdiener gehort, fiel er mit 13,7 Prozent deutlich
hoher aus. Angesichts von Inflationsraten von bis zu 8,8 Prozent gegeniiber dem Vorjahr und
jahrlichen Energiepreisanstiegen von bis zu 47 Prozent im Auszahlungszeitraum der |AP erscheint die
Entlastungswirkung gerade fiir niedrige Einkommensgruppen begrenzt, da steigende Energie- und
Lebenshaltungskosten ihre finanziellen Spielraume Uberproportional belasten. So betrug die
Bruttobelastung in den untersten drei Einkommensdezilen zwischen 7,5 und 17,1 Prozent; samtliche
Hilfspakete reduzierten ihn um maximal 9,8 Prozent (Bach & Knautz, 2022).

Wahrend die IAP bei mittleren Einkommen einen spiirbaren Entlastungsbeitrag geleistet haben durfte,
ist bei hoheren Einkommen zu hinterfragen, inwieweit die gewahrten Leistungen dem Ziel eines
moglichst effizienten und zielgerichteten Einsatzes von Steuermitteln entsprechen. Aufgrund groBerer
finanzieller Anpassungsspielrdume ist hier nicht auszuschlieen, dass ein Teil der Mittel keine
zusatzliche Entlastungswirkung entfaltet, sondern Mitnahmeeffekte begiinstigt.

Abbildung 14 IAP-Zahlungen relativ zum Jahresbruttogehalt
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Quelle: DATEV Economics. Anmerkung IAP-Zahlungen relativ zur Dezil-Obergrenze. Im obersten Dezil wurde die
Untergrenze genommen. Jahresbruttogehdilter hochgerechnet auf Basis der durchschnittlichen Monatsgehilter. Erstes
Dezil umfasst untere Verdienstgruppe. Das zehnte Dezil umfasst die Spitzenverdiener nach Bruttogehalt.
Geringverdiener entsprechen dem ersten bis vierten Dezil.

Der Spielraum fiir eine neue Entlastungspramie ist begrenzt

Schatzungen zufolge lag das insgesamt ausgezahlte Pramienvolumen bei rund 52,2 Milliarden Euro
(Beznoka & Hentze, 2024). Je nach Berechnungsansatz lagen die Einnahmenausfalle fiir die Lohnsteuer

3 Das Jahresbruttogehalt entspricht zwar nicht dem tatsachlich verfiigbaren Haushaltseinkommen pro Person.
Allerdings sind die beiden GréBen stark miteinander korreliert (Destatis, 2026).
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und Sozialversicherung zwischen 20 bis 25 Milliarden Euro. Zwar rechnete man im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens mit deutlich geringeren Einnahmeausfallen (Behringer & Dullien, 2025),
dennoch liegen die Kosten relativ zum gesamten Bundeshaushalt Gber den Auszahlungszeitraum im
Rahmen. Gerade angesichts der geringen Verwaltungskosten bei der Implementierung einer
Entlastungspramie und schnellen Umsetzungsmdglichkeiten erscheint eine solche fiskalische
MaBnahme attraktiv. Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass es bei pauschalen Manahmen an
Zielgenauigkeit fehlt.

Anders als wahrend des Inflationsschubs infolge des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine ist
die wirtschaftliche Ausgangslage fiir eine erneute Entlastungspramie heute deutlich unginstiger.
Aufgrund des schwachen Wachstums und des aufgelegten Sondervermdégens ist der fiskalische
Spielraum fiir Krisenboni begrenzt. Die gesamte Staatsverschuldung stieg insbesondere seit Ende des
Auszahlungszeitraums der |AP weiter stark an (siehe Abbildung 15). Trotz eines Rekordschuldenstands
von rund 2,9 Billionen Euro zu Jahresbeginn ist mit einem weiteren Anstieg der Schulden zu rechnen.
Auch bei bereits geplanten Einsparungen und Einhaltung der Schuldenbremse dirften zusatzliche
Verteidigungsausgaben, wachsende Transferleistungen und steigende Zinslasten den Schuldenstand
weiter erhohen (Bundesbank, 2026a).

Abbildung 15 Gesamte Staatsverschuldung Bund, Linder und Gemeinden
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Quelle: Destatis. Anmerkung: Gesamtverschuldung nach Maastricht-Konzept.

Auch auf Unternehmensseite unterscheidet sich die aktuelle Lage deutlich von der Situation zum
Zeitpunkt des damaligen IAP-Beschlusses. Die Realldhne sind in den vergangenen Jahren stark
gestiegen, wahrend die reale Umsatzentwicklung gerade im Mittelstand seit Ende 2022 stetig
zurlickgeht (siehe Abbildung 16). Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass gerade
Kleinstunternehmen bereits bei der IAP nur begrenzte Spielrdume hatten, Sonderzahlungen an ihre
Mitarbeiter zu leisten. Zwar verzeichnete etwa das Gastgewerbe, begtinstigt durch warme
Temperaturen, ein Umsatzplus gegentiber dem Vorjahr. Andere Branchen sind jedoch weiterhin mit
UmsatzeinbuBen konfrontiert (DATEV Economics, 2026c¢). Insbesondere der reale Riickgang der
Umsatze seit Marz dieses Jahres lasst nicht auf eine baldige Trendumkehr hoffen. Zudem hat der
Fachkraftemangel infolge der schwachen konjunkturellen Lage in den vergangenen anderthalb Jahren
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in vielen Branchen nachgelassen (DATEV Economics, 2026a). In den vergangenen Jahren ist
Deutschland insbesondere in den Schlisselindustrien ein kontinuierlicher Riickgang der Produktivitat
zu beobachten (Danne & Schiersch, 2026a, 2026b). Gerade die im internationalen Vergleich hohen
Energie- und Burokratiekosten belasten deutsche Unternehmen zusatzlich. Vor diesem Hintergrund
ware die Erweiterung der Unterstlitzung auf wirtschaftliche gesunde, aber energiepreisbelastete
Unternehmen unter Umstdnden langfristig sinnvoller (OECD, 2026).

Abbildung 16 Reale Lohn -und Umsatzwachstum im deutschen Mittelstand
130

125 A
120 A
115 -

110 A

=100

105 A

100 - \

95 4

2022

90 4
Léhne und Gehalter

85 - e Umsatz

80 T T T T T T T T T T T T T T T T T
01-2018 01-2019 01-2020 01-2021 01-2022 01-2023 01-2024 01-2025 01-2026

DATEV Economics

Quelle: DATEV, Destatis, eigene Berechnungen. Anmerkung: Léhne deflationiert mit dem Verbraucherpreisindex.
Umsdtze deflationiert mit dem Produzentenpreisindex.

Permanente Losungen fiir permanente Probleme

Die Dauer und Intensitat des gegenwartigen Konflikts zwischen den USA und dem Iran werden
maBgeblich dariiber entscheiden, wie stark und wie lange Verbraucher und Energiepreise belastet
werden. Selbst bei einer raschen Beilegung des Konflikts kénnten Schaden an Raffinerien und weiterer
Energieinfrastruktur, auch in den Anrainerstaaten des arabischen Golfs, das globale Rohdl- und
Erdgasangebot mittelfristig einschranken und damit zusatzlichen Preisdruck erzeugen.* Angesichts
vergleichsweise leerer Gasspeicherfillstande werden diese Preise dann zwangslaufig in Deutschland zu
spuren sein.

Temporare MaBnahmen wie eine IAP eignen sich nur dann, wenn die Preisanstiege tatsachlich
voriibergehend sind, die Unterstiitzung hinreichend zielgerichtet erfolgt und ausreichende finanzielle
Spielrdaume bei Staat und Unternehmen vorhanden sind. Bei dauerhaft erhdhten Energie- und
Lebenshaltungskosten kénnen einmalige Sonderzahlungen strukturelle Kaufkraftverluste nicht
nachhaltig ausgleichen.

4 Rund ein Fiinftel des globalen Ol- und Flissiggasangebots wird durch sie beférdert (Bundesbank, 2026b).
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Die Ergebnisse legen nahe, dass die IAP in vielen Unternehmen nicht ausschlieBlich zur Kompensation
gestiegener Lebenshaltungskosten gewdhrt wurde. Vielmehr spielten auch personalpolitische
Erwagungen, insbesondere die Bindung und Motivation von Fachkréften in einem angespannten
Arbeitsmarkt, eine wichtige Rolle. Dies verweist auf ein grundsatzlicheres Spannungsfeld des
Instruments: Wahrend die politische Zielsetzung darin bestand, besonders betroffene
Beschaftigtengruppen moglichst bedarfsgerecht zu unterstiitzen, hatte eine streng zielgerichtete
Auszahlung an bestimmte Einkommensgruppen innerbetrieblich erhebliche Begriindungs- und
Akzeptanzprobleme verursachen kénnen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob eine hohe
Zielgenauigkeit iberhaupt erreichbar ist, wenn die Entscheidung Uber Ausgestaltung und Auszahlung
weitgehend auf die Unternehmen (bertragen wird.

Die beobachteten Verteilungsmuster sind daher nicht Ausdruck einer Fehlsteuerung einzelner
Unternehmen, sondern kdnnen auch als Folge der institutionellen Ausgestaltung des Instruments
verstanden werden. Damit riickt weniger die Frage nach der Zielgenauigkeit oder Kosteneffizienz in
den Vordergrund als vielmehr die grundsatzliche Eignung tempordrer MaBnahmen zur Bewaltigung
dauerhafter Belastungen.

Kurzfristige und administrativ einfach umsetzbare Instrumente wie die IAP k&nnen in akuten
Krisensituationen dazu beitragen, plotzliche Kaufkraftverluste rasch abzufedern. Handelt es sich jedoch
um eine langerfristige oder strukturelle Belastung, wie bei den Energiepreisen, stoen einmalige
Sonderzahlungen an ihre Grenzen. In solchen Fallen gewinnen ergdnzend langfristig wirkende
MaBnahmen an Bedeutung. Dazu zdhlen vor allem Reformansatze, die Wettbewerbsfahigkeit und
Produktivitat starken und dadurch Spielrdume fuir dauerhafte Lohn- und Gehaltssteigerungen schaffen
(Botev, Egert & Turner, 2022; Fornaro, 2025). Eine gezielte Entlastung einkommensschwacher
Haushalte und strukturelle Reformen stehen dabei nicht im Widerspruch zu kurzfristigen
UnterstiitzungsmaBnahmen, sondern erganzen diese. Wahrend temporare Instrumente kurzfristig
Entlastung schaffen, sind langfristige Losungen erforderlich, um die Folgen dauerhaft erhéhter
Energie- und Lebenshaltungskosten nachhaltig zu adressieren.
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